Najvys$si sud 3 Sz 11/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a &leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Marianny
Reiffovej v pravnej veci navrhovatela CREA TV s.r.o. so sidlom v KoSiciach,
Jesenského & 10, 180: 31721958 proti odporkyni Rada pre vysielanie
a retransmisiu so sidlom v Bratislave, Nam. SNP &. 12, o opravnom prostriedku —
odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/340/2006 zo dna
21.11.2006 takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/206/2005
20 dHa 21.11.2006 zruduje a vracia vecodporkynina dal$ie konanie.

Odporkyfiaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania 2000,— Sk
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporkyiia rozhodla, Ze navrhovatel porusil
povinnost ustanovent v § 34 ods. 1 zak.&. 308/2000 Z.z. tym, Ze dila 30.3.2006
odvysielal informacie o moznosti prenajmu  multifunk&nych ihrisk s umelym
travnikom, ktoré boli reklamou podlfa ust. § 32 ods. 1 zak.6. 308/2000 Z.z.
bez zretelného oddelenia od inych Casti programovej sluzby, za ¢o mu ulozila
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vstlade s § 64 ods. 1, pism. d/ zak.C. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu, ur¢enu
podfa § 67 ods. 5, pism. a/ zak.€. 308/2000 Z.z. vo vyske 100.000,— Sk.

Odporkyiia v odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze dia 6.6.2006 zacala Rada
po prerokovani Spravy €. 44/2006/TV z monitorovania vysielania televiznej stanice
MUSIC BPX a NASA spravne konanie vogi u&astnikovi konania CREA TV spol. s.r.o.
vo veci ,mozného porusenia § 34 ods. 1 zak.c. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym,
e dita 30.3.2006 odvysielala informacie o moznosti prenajmu multifunkénych ihrisk
s umelym travnikom, ktoré mohli byt reklamou podfa ustanovenia § 32 ods. 1
24k &. 308/2000 Z.z. bez zretelného oddelenia od inych ¢asti programovej sluzby.
Zagatie spravneho konania bolo Ggastnikovi konania dia 3.7.2006 riadne ozndmené.
Povinnostou Udastnika konania je zabezpetit rozoznatelné a zretelné oddelenie
reklamy od ostanych &asti programovej sluzby zvukovo — obrazovymi prostriedkami.
Odvysielana informacia nebola zretelne oddelena od inych &asti programovej sluzby
tak, aby nebola zamenitefna s inymi zlozkami programovej sluzby, ak to vyZaduje
ustanovenie § 34 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z.z.

Proti tomuto rozhodnutiu odporkyne navrhovatel podal podfa § 64 ods. 5
zak.&. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. v€as odvolanie na najvyssi sud.
Navrhoval, aby sud napadnuté rozhodnutie odporcu v celom rozsahu zrusil. Okrem
meritornych namietok uviedol, Ze existuje podozrenie, Ze Zalovany nerozhodol
v spravnom konani v lehote, ktord mu stanovuje zakon — ,Rada o uloZeni sankcie
rozhodne do $iestich mesiacov odo dfia, ked sa o poruseni povinnosti podla ods. 1
dozvedela, najneskor véak do jedného roka odo dfia, ked bola povinnost porusena.”
Rozhodnutie bolo navrhovatefovi doruéené diia 17.1.2007, pricom o zadiatku
spravneho konania Zalovany rozhodol 6. jina 2006. Zapisnica zrokovania
3alovaného zo diia 21.11.2006, na ktorom udajne prijal rozhodnutie, vocCi ktorému
sa navrhovatel odvolava, ako jedina vec nie je zverejnena na internetovej stranke
rady anebola mu ani dorugena. Pritom véetky zapisnice aj z uplynulych rokov,
aj tie najnovsie na internetove;j stranke Zalovaného st. Navrhoval, aby najvyssi sud
napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil.

Odporkyfia vo vyjadreni zo dia 19.2.2007 k odvolaniu navrhovala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Vyjadrila
sa k meritérnym dévodom odvolania. K tvrdeniu navrhovatela o podozreni, Ze neroz-
hodla v spravnom konani v lehote stanovenej v § 64 ods. 3 zak.¢. 308/2000 Z.z.
uviedla, Ze o moznom poru$eni ust. § 34 ods. 1 zak.&. 308/2000 Z.z. sa dozvedela
na svojom zasadnuti dfa 6.6.2006 po prerokovani Spravy C. 44/2006/TV
z monitorovania vysielania televiznej stanice MUSIC BOX a TV NASA a nasledne
na rovnakom zasadnuti zadala vo&i navrhovatefovi spravne konanie &. 697-PgO/O-
1477/2006. O uloZeni sankcie odporkyiia rozhodla na svojom zasadnuti dha
21.11.2006 uznesenim &. 06/20/42.835 a to tak, ze navrhovatelovi uloZila sankciu —
pokutu 100.000— Sk. Lehota &iestich mesiacov teda bola vtomto pripade




3 3 Sz 11/2007

zachovana. Tvrdenie navrhovatela o tom, Zze prave uvedena zapisnica (zapisnica
&. 20/2006 zo diia 21.11.2006) sa nenachadza ne webovej stranke odporcu je sice
pravdivé, tato skutoénost vSak sama osebe nema Ziadne pravne nasledky,
kedZe pravny poriadok nepodmiefiuje platnost resp. neplatnost zapisnice zo zasad-
nutia Rady pre vysielanie a retransmisiu jej zverejnenim na internete. K uvedenému
nedostatku doslo rekonstrukciou webovej stranky. Pre Uplnost pripojil ako prilohu
fotoképiu uvedenej zapisnice.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisludny podfa § 246
ods. 2. pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 64 ods. 5 zak.¢. 308/2000 Z.z. a § 250l ods. 1
O.s.p. preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie,
ktoré mu predchadzalo apodfa § 2509 ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel v odvolani namietal zameskanie zakonnej lehoty odporkyne
na vydanie napadnutého rozhodnutia. Tato procesnopravna pravna namietka
predchadzala skiumaniu dévodnosti meritérnych namietok

Najvy$si sud zistil, Ze medzi G&astnikmi konania predbeznou otazkou bol spor
o vyklad obsahu pojmu ,dozvedela®, t. ustalenie Casového momentu a skuto€nosti,
ktoré mozno povazovat za pravne relevantné pre naplnenie zakonného pojmu
vedomosti Rady o poruseni povinnosti uloZenej zakonom ¢. 308/2000 Z.z. Sud
preto na pojednavani dila 17.5.2007 vyzval zastupcov Géastnikov konania,
aby predloZili k tejto predbeznej pravnej otazke stanoviska.

Navrhovatel vo vyjadreni zo diia 22.5.20907 uviedol, Ze predsednicka
odporkyne ho listom z 19.4.2006 s odvolanim sa na ustanovenia zakona Ziadala do
siedmych dni od doruenia zaslat vysielanie zo diia 30.3.2006. List obdrzal
23.42006 avstanovenej lehote 28.4.2006 Rade odoslal balik s kazetami
s vysielanim a samostatne ako druh( zésielku sprievodny list. List bol poslany
prioritne, doruéeny na nasledujlci defi abalik s kazetami o dva dni po odoslani.
Tvrdil, Ze odporkyfia sa o porueni zakona dozvedela najneskér 30.4.2006. Mala
teda rozhodnut vo veci do 30.10.2006. Rozhodnutie v8ak prijala az 21.11.2006,
teda 22 dni po lehote, ktoru jej stanovil zakon o vysielani a retransmisiii. Odporkyna
sa moze dozvediet o porudeni zakona tak, Ze dostane staZnost na obsah vysielania,
alebo si vyziada zaznam zvysielania zvlastnej iniciativy. Ciefom vyZiadania
si zaznamu od vysielatela je vZdy oboznamenie sa s obsahom vysielania
a postidenie, & vysielanie je alebo nie je v stlade so zakonom. Iny ciel vyZiadania
zaznamu neexistuje (jasne to dokazuji ust. § 4 a § 5 zakona o vysielani
a retransmisii). Ak odporkyfia Ziadala vysielatela o zaslanie zaznamu z vysielania,
def dorugenia zaznamu je difom, kedy sa o poruseni zédkona dozvedela. Z ustano-
veni zakona vplyva, Ze na ratanie lehoty nie je podstatny def, v ktorom sa 0 moZznom
porueni zakona rokuje, ato ipreto, Ze by jej tato lehotu nestanovil zakon,
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ale stanovila by si ju sama. Ustanovenie zakona pritom sleduje ciel, aby odporkyiia
rozhodla v primeranom &ase. Ako rychlo odporkyfia prerokuje otazku mozZného
poru$enia zakona je jej vnatorna vec.

Odporkyfia za tento Casovy okamih povaZovala zasadnutie Rady dha
6.6.2006, kedy ako kolektivny organ na zasadnuti prerokovala spravu €. 44/2006/TV
z monitorovania vysielania televiznej stanice MUSIC BOX a TV NASA ako bod
programu zasadnutia. Rada je kolektivny organ, ktory pozostava z deviatich Clenov.
Na platné uznesenie Rady je potrebny suhlas najmenej piatich &lenov Rady. Dvakrat
do mesiaca sa konaju riadne zasadnutia Rady. Mimoriadne zasadnutie Rady zvolava
v pripade potreby predseda Rady. Kancelaria Rady plini ulohy spojené s organi-
zaénym, personalnym, administrativnym a technickym zabezpedenim Rady.
Do pdsobnosti Rady podia § 5 ods. 1, pism. g/ zak.¢. 308/2000 Z.z. patri dohliadat
na dodrziavanie povinnosti podfa tohto zakona a podfa osobitnych predpisov.
V slvislosti s uvedenym vykonava kancelaria Rady monitoring konkrétnych
programov, resp. inych zloZiek programovej sluzby. Za uéelom oboznamenia ¢lenov
Rady s predmetom monitorovania sa vypracliva monitorovacia sprava, ktora
obsahuje prepis monitorovaného komunikatu aanalyzu. Po vyhotoveni moni-
torovacej spravy, kancelaria Rady v ramci pripravovania materialov na rokovanie
Rady, resp. plnenia Gloh spojenych s €innostou Rady, predloZi na zasadnuti Rady
dant spravu. V tomto momente sa Rada po prvykrat dozveda o moZnom poruseni
zakona. V pripade, ak po preskimani spravy déjde kzaveru, Ze mohlo djst
k poru$eniu pravnych predpisov, zaéne vo veci spravne konanie. Konfrontujic
argumentaciu navrhovatela, odporkyia zastdva nazor, Ze v momente dorucenia
zdznamu z vysielania e$te nie je zrejmé, &i zaznamenany komunikat obsahuje
také skutodnosti, ktoré by mohli oddvodiiovat mozné poruSenie povinnosti
vyplyvajlucej zo zakona ¢&. 308/2000 Z.z. K zaveru, Ze obsah doru¢eného zaznamu
vysielania odévodiiuje mozZné porusenie zakonnej povinnosti, Rada dospeje
az po jeho preskimani na zaklade jeho prepisu, ¢o sa uskutoCiiuje na zasadnuti
Rady. Ako to vyplyva z ust. § 64 ods. 3 zak.¢. 308/2000 Z.z., zékon viaZe zaliatok
plynutia Sestmesaénej lehoty na moment dozvedenia sa o porudeni povinnosti,
tj. relevantnou skutoénostou na zacatie plynutia uvedenej lehoty je pravna
kvalifikacia skutku Radou ako mozného spachania urcitého spravneho deliktu.

Podla § 64 ods. 3 zak.¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni
neskorsich zmien a doplnkov rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov
odo dria, ked’ sa o porugeni povinnosti podfa odseku 1 dozvedela, najneskér véak
do jedného roka odo dria, ked' bola povinnost porusena.

Podfa § 4 ods. 3 zak.6. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni
neskorsich zmien a dopinkov Rada je prévnickd osoba so sidlom v Bratislave.
Pri vykone $tatnej spréavy v oblasti vysielania a retransmisie ma postavenie organu
$tétnej spravy s celostatnou pésobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.
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Podla § 4 ods. 4 zak.6. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni
neskorsich predpisov &innost rady vyplyvajice zjej poslania (odseky 1 a?2)
a z jej pésobnosti (§ 5) vykonavaji ¢lenovia rady a dlohy s ¢innostou rady pinia
zamestnanci Kancelérie Rady pre vysielanie a retransmisiu.

Rada pre vysielanie aretransmisiu je pravnickd osoba. Kancelaria Rady
vykonava tkony v mene Rady. Prva objektivna moznost, kedy sa Rada ako prav-
nicka osoba dozvedela o poruseni zakona nastala doruéenim zaznamu vysielania
navrhovatefom, vyZiadanym prave za tymto G€elom. Je uz vnatornou zaleZitostou
organizaénej &innosti Rady ajej kancelarie kedy poruSenie zakona prerokuje.
V danom pripade z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé, kedy zaznam
z vysielania bol doruéeny Rade. Zo spravy ¢. 44/2006/TV z monitorovania vysielania
televiznej stanice MUSIC BOX aTV NASA (Kryci list _na materidl uréeny
na rokovanie Rady) v8ak vyplyva, Ze bola vyhotovena uz diia 12.5.2006. Rada prijala
napadnuté rozhodnutie diia 21.11.2006, po uplynuti 6 mesacnej lehoty,
kedy sa ako pravnickd osoba dozvedela o poruSeni povinnosti navrhovatefom.
Najvy$si sud preto dospel k zaveru, Zze odporkyfia porusila ust. § 64 ods. 3
zak.¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze rozhodla o uloZeni sankcie navrhovatefovi po uplynuti
6-tich mesiacov, ked sa o tvrdenom poruseni povinnosti navrhovatefom dozvedela.
Najvyssi sud dalej poukazuje na to, Ze pri vyklade vzal do Gvahy iskutoCnost,
7e zakonodarca vdanom pripade stanovil subjektivnu lehotu, ktora predstavuje
aZ polovicu objektivnej lehoty.

Najvy$si sud dalej konstatuje, Ze pojem ,poruSenie povinnosti“ pre ucely
a v zmysle ust. § 64 ods. 3 zak.&. 308/2000 Z.z. je mozno chépat iba ako potencio-
nalne — ddvodné podozrenie, ktoré nie je z hladiska plynutia leh6t viazane na jeho
pravne vykvalifikovanie ¢lenmi Rady na rokovani Rady, ktoré predchadza zaCatiu
spravneho konania. Poru$enie povinnosti sa deklaruje aZ vrozhodnuti, ktorym
sa sankcia uklada.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, diia 31. maja 2007

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotovenia:

Alena Augustifiakova ﬁhz)/




